SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 307/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGl T
. oti postupu a uzneseniu Okresného sidu PreSov v konani sp. zn. 29Csp/7/2024
z 21. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. februara 2026
v neautorizovanej podobe, nasledne doplnenej v listinnej podobe 3. marca 2026, domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, prava na ucinny prostriedok népravy a spravodlivy proces podl'a ¢. 47 Charty zakladnych
prav Europskej Unie (d’alej len ,,charta®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 listiny, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a priznat’ stazovatel'ovi
primerané financné zadostuCinenie. Zaroven navrhuje, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho
zastupcu, a to z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov.

2. Stazovatel' je zalobcom v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 414,71 eur
s prisluSenstvom proti obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. O zalobe stazovatela
z 20. juna 2018 okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 15Csp/125/2018-70 z 10. februara 2020,
ktorym Zzalobcovi priznal 604,79 eur s prisluSenstvom, finanéné zadostu€inenie 100 eur
a v prevysujucej Casti zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Krajsky std v Presove



rozsudkom ¢. k. 22CoCsp/31/2020-148 z 28. oktdbra 2021 potvrdil prvostupniovy rozsudok v Casti
zamietnutia prevySujucej Casti uplatneného bezddvodného obohatenia. Najvyssi sid Slovenskej
republiky v dovolacom konani uznesenim sp. zn. 7Cdo/91/2022 z 31. oktobra 2022 zrusil rozsudok
odvolacieho stdu v casti, v ktorej bol potvrdeny vyrok o zamietnuti prevysujucej Casti zaloby
o vydanie bezdovodného obohatenia. Po vrateni veci okresnému sudu tento pokracoval v konani
pod novou spisovou znackou (29Csp/7/2024) a 25. marca 2024 vydal rozsudok, ktorym priznal
zalobcovi 1 412,21 eur s prislusenstvom. Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k.
22CoCsp/20/2024-83 z 24. juna 2025 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Proti rozsudkom
okresného sudu a krajského sudu stazovatel’ podal 25. septembra 2025 dovolanie.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 29Csp/7/2024 z 3. oktobra 2025 rozhodol o trovach konania tak,
ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi (stazovatelovi) 4,70 eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia a zalobca je povinny zaplatit' zalovanému ndhradu trov
dovolacieho konania 365,17 eur (trovy pravneho zastipenia) v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel’ podal staznost, v ktorej Ziadal okresny
sud, aby polozil prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Sudny dvor®).
Sudca okresného sudu staZznost' zamietol a rovnako zamietol aj navrh Zalobcu na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom.

4. Stazovatel namieta, Zze okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal nim tvrdenou
prekdzkou pravoplatne rozhodnutej veci a rovnako tak opomenul svoju povinnost polozit’
prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru, ¢im doslo k poruseniu staZzovatelom oznacenych zakladnych
prav.

5. Stazovatel’ navrhuje Gstavnému stdu, aby tento v konani o Ustavnej staznosti poloZzil Stdnemu
dvoru prejudicidlnu otazku tykajucu sa vykladu ¢l. 21 charty, a to ,,¢i sa ma zasada efektivnosti
vyssie uvedenej zmluvy EU vykladat tak, Ze jej odporuje judikatira, ktord neprizniva priemernym
spotrebitelom, ktori o svojich pravach nevedia alebo maju tazkosti s ich uplatnenim, nahradu trov
konania - nahradu za stratu casu a penazi pri vypracovani podani na sud (vyhladavanie judikatury
a zakonov, napisanie podania, kopirovanie dokumentov, cestovanie na poStu a spdt, atd...)
s odovodnenim, ze neboli zastupeni advokatom, v demokratickom a pravmom State, za kaZdu
vykonani pracu ndlezi placa, bez rozdielu rasy, narodnosti, pohlavia, vierovyznania? “.

6. Stazovatel’ si uplatnil aj primerané finan¢né zadostucinenie, ktorého priznanie oddvodiuje
poukazom na funkcie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v spojeni so skutoc¢nostou,
ze okresny sud porusil zakladné prava stazovatela, majuci za ndsledok stav trvania jeho pravnej
neistoty, ktory mu spdsobuje stres, napdtie, frustraciu a obavu z tenden¢ného porusovania jeho prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky poruSenia zakladnych prav a slobod v konani
pred ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 34 ods. 1,
§39 ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajtcich z § 55, § 124 a § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



8. Ustavna staznost’ je v rozpore s § 34 ods. 1 zdkona o ustavhom podand stazovatelom
bez zastlipenia advokatom, pricom stazovatel o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie
pred ustavnym stdom ziada priamo ustavny sud.

9. Ustavny sud podla § 37 ods. 1 zékona o Gistavnom sude v zneni Géinnom od 1. decembra 2025
moze ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti; to neplati, ak je mozné ustanovit’ pravneho zastupcu postupom podla
osobitné¢ho predpisu, ktorym je v zmysle odkazu zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje Centrum pravnej pomoci.

10. Z dovodovej spravy k zakonu &. 319/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon o tstavnom
sude, je zrejmé, Ze citovand zmena ma s U¢innostou od 1. decembra 2025 za ciel' odbremenit’
ustavny sud od ustanovenia pravneho zdstupcu v konaniach, v ktorych je mozné poskytovanie
pravne] pomoci Centrom pravnej pomoci. Inymi slovami, odstranit’ vyskytujici sa stav,
ked’ stazovatelia aj vo veciach, v ktorych je mozné poskytnit' pravnu pomoc prostrednictvom
Centra pravnej pomoci, sa doméhaji ustanovenia pravneho zastupcu postupom podla § 37 zakona
o ustavnom sude, ako to je aj v okolnostiach prejednavanej veci.

11. KedZe stazovatel k tustavnej staznosti nepripojil plni moc na zastupovanie advokatom
v konani pred ustavnym stdom, ustavnil staznost bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok
zakonom ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



